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Liens d’intérêts

• Aucun pour cette présentation



MMSE

• Principal test de dépistage et de suivi des troubles cognitifs, 
• Conditions de passation strictes, standardisées, validé en Français
• Souvent réalisé par étudiants en médecine 

ØFormation des étudiants : +/- réalisée, chronophage, inhomogène
ØLa compétence de l’étudiant pour réaliser le MMSE est rarement vérifiée

ØMéconnaissance de conditions de passation des tests / échelles 
ØErreur dans la réalisation des tests
Ø Interprétation des résultats erronées

• Conséquences : diagnostics erronés, conclusion à tort 
• Peu de données dans la littérature sur formation MMSE

Hernandorena I. Geriatr Psychol Neuropsychiatr Vieil. 2017



Objectifs

• Evaluer l’effet d’une formation multimodale standardisée sur 
l’aptitude des étudiants en médecine à la passation du MMSE

• Évaluer la formation antérieure des étudiants au MMSE, et son 
impact sur nos résultats

• Évaluer la satisfaction des étudiants concernant la formation



Design de l’étude

Evaluation de 
la formation 
antérieure au 

MMSE

Groupe 
contrôle

Groupe 
formation

Article princeps 
validant le 
MMSE en 
Français

ECOS Exercices de 
cotation

Evaluation de 
la satisfaction 
des étudiants

Vidéo de 
formation au 

MMSE

Vidéo de 
formation au 

MMSE

Exercices de 
cotation ECOS

Article princeps 
validant le 
MMSE en 
Français

2-3j 2-3j 2-5j

2-3j2-3j2-3j

Etude monocentrique prospective, gériatrie CHU de Rouen

Inclusion : étudiants en médecine de la 4ème à 6ème année
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Vidéo de formation

• 25 min 
• neuropsychologue + patient 
simulé 
• Passation d’un MMSE normal
• Déconstruction de la réalisation 

du test, item par item
• Rappel des règles de passation 

et erreurs habituelles



Exercice de cotation/détection d’erreurs

Débriefing avec formateur
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Evaluation standardisée de l’aptitude au 
MMSE (Format ECOS)



• Binôme médecin – neuropsychologue pour la notation

• Evaluation subjective en aveugle de l’aptitude par la neuropsychologue

ECOS



Critères de jugements

• Principal : comparaison entre les scores globaux aux ECOS entre le 
groupe contrôle et le groupe formation

• Secondaires : 
• Comparaison entre les 2 groupes :

• des scores de chaque sous-section des ECOS
• des scores globaux aux ECOS selon la formation antérieure

• Description de la formation antérieure des étudiants
• Description de la satisfaction des étudiants concernant la formation



Population et formation antérieure

Inclusion : 75 étudiants en médecine
Ø > 50 % 6ème année
Ø 57 % déjà passés dans un service expert (gériatrie/neurologie)
Ø 17 % formés au MMSE
Ø 75 % jugeant leur formation antérieure insuffisante

• Groupe contrôle = 34 étudiants 
• Groupe formation = 41 étudiants

Population totale
N = 75

A déjà vu faire passer un 
MMSE

38 (51 %)     mais par un étudiant (84 %)

A déjà fait passer ≥1 MMSE 53 (71 %)     mais sans aucune supervision (79 %) 

Pas de différence significative entre les groupes



Notes globales aux ECOS selon le groupe

N = 34 N = 41
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• Résultats significatifs pour 
chaque sous-section de 
l’ECOS

• Aptitude globale supérieure 
dans le groupe formation 
(85 % vs. 44 %)



Notes selon la réalisation ou non d’un MMSE 
antérieur

NON             OUI

Etudiants ayants déjà réalisé un MMSE auparavant
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Satisfaction concernant la formation 

• Formation jugée excellente : utilité globale de la formation, aptitude 
subjective post-formation, pédagogie utilisée (100 % satisfaction)

• Module le plus utile : exercices de cotation (82 %)

• Pas de différence significative entre les groupes : l’ordre de la 
formation n’a pas influencé la satisfaction des étudiants



Discussion

• Outils pédagogiques innovants validés par 2 gériatres et une 
neuropsychologue

• Durée de formation courte : 25 min + 1h
• Formation standardisée
• ECOS = évaluation standardisée 

• Validation des aptitudes, satisfaction des étudiants
• Formation minimale du groupe « contrôle » supérieure à la 
formation habituelle des étudiants
• Limites : Pas d’évaluation standardisée pré-formation, persistance à 
long terme des bénéfices de cette formation, interprétation des 
résultats du MMSE non évaluée



Conclusion

• Une formation multimodale au MMSE améliore l’aptitude des 
étudiants en médecine à la passation du test

• Extension à d’autres professionnels de santé / autres tests 

• Nécessité d’autres études pour évaluer le bénéfice à long terme 
de la formation





Evaluation formation antérieure

Evaluation de 
la formation 
antérieure au 

MMSE

Stage dans un service expert ?

Formation antérieure ?

MMSE déjà vu ou réalisés ?

Encadrement pour 1er MMSE ?

Evaluation subjective de la formation antérieure  
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Derouesné C. Presse Med. 1999



Evaluation de la qualité de la formation
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Notes sous-sections ECOS / aptitude

Groupe 
Contrôle  

N = 34

Groupe 
Formation  

N = 41

p

Vérification des conditions préalables (/25) 0 [0 – 4] 8 [8 – 1] < 0,001

Relation médecin-malade (/10) 6  [6 – 7] 7 [7 – 8] 0,001

Réalisation et cotation du MMSE (/65)  44 [34 – 49] 55 [51 – 57] < 0,001

Aptitude à faire passer le MMSE 15 (44 %) 35 (85 %) < 0,001



  Total population n=75 Control group n=34 Training group n=41 p-value1

Year of medical study 0.2
 4th year 16 (21%) 8 (24%) 8 (20%)
 5th year 18 (24%) 5 (15%) 13 (32%)
 6th year 41 (55%) 21 (62%) 20 (49%)

Previous internship in a ward used to administer the MMSE 43 (57%) 18 (53%) 25 (61%) 0.6

“Expert” ward 0.4
Geriatrics 25 (58%) 12 (67%) 13 (52%)
Neurology 18 (42%) 6 (33%) 12 (48%)

Previous MMSE training 13 (17%) 6 (18%) 7 (17%) >0.9
Training material used 0.6

 Lecture 5 (42%) 2 (33%) 3 (50%)
 Information paper 3 (25%) 1 (17%) 2 (33%)
 Lecture and information paper 4 (33%) 3 (50%) 1 (17%)

Have previously seen a MMSE 38 (51%) 14 (41%) 24 (59%) 0.2
Number of MMSE seen 0.6

1 13 (35%) 6 (43%) 7 (30%)
2 to 5 22 (59%) 7 (50%) 15 (65%)
6 to 10 2 (5%) 1 (7%) 1 (4%)

Person who showed the MMSE >0.9
Medical student 31 (84%) 12 (86%) 19 (83%)
Geriatrician or neurologist 3 (8%) 1 (7%) 2 (9%)
Neuropsychologist 3 (8%) 1 (7%) 2 (9%)

Have previously administered a MMSE 53 (71%) 21 (62%) 32 (78%) 0.1
Number of MMSE administered 0.7

1 11 (21%) 5 (24%) 6 (19%)
2 to 5 20 (38%) 9 (43%) 11 (34%)
6 to 10 13 (25%) 5 (24%) 8 (25%)
>10 9 (17%) 2 (9.5%) 7 (22%)

Supervision during the first MMSE 0.8
None 41 (79%) 17 (85%) 24 (75%)
Medical student 10 (19%) 3 (15%) 7 (22%)
Geriatrician or neurologist 1 (2%) 0 (0%) 1 (3%)

Subjective level of training on how to administer a MMSE 0.9
Very insufficient 23 (31%) 12 (35%) 11 (27%)
Insufficient 33 (44%) 14 (41%) 19 (46%)
Medium 18 (24%) 8 (24%) 10 (24%)
Good 1 (1%) 0 (0%) 1 (2%)



  Control group, N= 34¹
Training group, N= 

41¹ p-value²
Overall OSCE score (/100) 52 [41 - 57] 71 [62 - 78] <0.001
Prerequisite administration conditions 
verification (/25) 0 [0 - 4] 8 [8 - 1] <0.001

Doctor-patient relationship (/10) 6 [6 - 7] 7 [7 - 8] 0.001

MMSE administration and scoring (/65) 44 [34 - 49] 55 [51 - 57] <0.001

 Orientation (/13) 11 [9 - 13] 9 [9 - 13] 0.5
 Learning (/10) 8 [8 - 10] 10 [10 - 10] <0.001
 Calculation/Attention (/14) 6 [4 - 10] 10 [6 - 10] <0.001
 Recall (/3) 3 [2 - 3] 3 [3 - 3] 0.012
 Language (/20) 13 [10 - 15] 20 [18 - 20] <0.001
 Copying (Praxis) (/5) 5 [0 - 5] 5 [0 - 5] 0.5
Ability to administer a MMSE 15 (44%) 35 (85%) <0.001



  Total population N = 72¹ Control group, N= 32¹ Training group, N= 40¹ p-value²
Satisfaction about the article 0.7

Very good 32 (46%) 16 (52%) 16 (42%)
Good 31 (45%) 13 (42%) 18 (47%)
Medium 6 (9%) 2 (7%) 4 (11%)

Satisfaction about the video session 0.8
Very good 35 (49%) 15 (47%) 20 (50%)
Good 30 (42%) 13 (41%) 17 (42%)
Medium 7 (10%) 4 (12%) 3 (8%)

Satisfaction about scoring exercises 0.7
Very good 66 (92%) 30 (94%) 36 (90%)
Good 6 (8%) 2 (6%) 4 (10%)

Satisfaction about OSCE 0.07
Very good 59 (82%) 23 (72%) 36 (90%)
Good 13 (18%) 9 (28%) 4 (10%)

Satisfaction about the duration of the video session 0.7
Correct 59 (82%) 27 (84%) 32 (80%)
Long 11 (15%) 5 (16%) 6 (15%)
Too long 2 (3%) 0 (0%) 2 (5%)

Satisfaction about the duration of the scoring exercises session 0.3
Correct 64 (89%) 30 (94%) 34 (85%)
Short 2 (3%) 1 (3%) 1 (3%)
Long 4 (6%) 0 (0%) 4 (10%)
Too long 2 (3%) 1 (3%) 1 (3%)

Most useful module 0.5
Article 3 (4%) 2 (6%) 1 (3%)
Video 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%)  
Scoring exercises 59 (82%) 27 (84%) 32 (80%)
OSCE 10 (14%) 3 (9%) 7 (18%)

Usefulness of the overall training 0.06
Very useful 52 (72%) 27 (84%) 25 (62%)
Useful 20 (28%) 5 (16%) 15 (38%)

Post-training aptitude >0.9
Very good 8 (11%) 4 (12%) 4 (10%)
Good 63 (89%) 28 (88%) 35 (90%)

Pedagogy used 0.8
Very good 55 (76%) 25 (78%) 30 (75%)
Good 17 (24%) 7 (22%) 10 (25%)


